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SULL’INDENNITA DI CESSAZIONE DEL RAPPORTO: QUANTOE
IN CHE MISURA DEVE ESSERE LIQUIDATA

Con una propria sentenza del 23-03-2006 la Corte di Giustizia Europea ha
finalmente risolto, almeno in parte, i dubbi che negli ultimi anni hanno
riguardato le modalita di pagamento dell’indennita di cessazione del rapporto.

Come ¢ noto il punto fondamentale da chiarire riguardava Iapplicazione nel
caso concreto della norma contenuta nell’art. 1751 cc., o in alternativa di quella
contenuta nei piti recenti Accordi Economici Collettivi.

Infatti, premesso in ogni caso che la risoluzione del rapporto debba attribuirsi
alla preponente, la norma codicistica stabilisce che [I'indennita vada
corrisposta, all’atto della cessazione del rapporto, qualora agente abbia
apportato sensibili vantaggi alla preponente in termini di quantita di affari e di
clienti, e che il pagamenio corrisponda ad equita, tenuto conto di tulte le
circostanze del caso.

Successivamente, in seguito all’entrata in vigore di questa norma, tra
Confcommercio e le Associazioni di categoria, vennero stipulati una serie di
Accordi che in definitiva hanno teso a scomporre indennita in tre distinti
emolumenti: il cosiddetto FIRR ( indennita di risoluzione rapporto),
veechia indennitd suppletiva di clientela | calcolata sui medesimi parametri e
in forma percentuale, e un indennita meritocratica , quest’ultima solo nel
caso in cui si verificassero le condizioni previste dalla stessa norma codicistica
( aver procurato nuovi clienti o incrementato il fatturato con i clienti
preesistenti).

Posto che il Codice ha stabilito I'inderogabilita della norma qualora la deroga
pattizia costituisca uno svantaggio per 1’agente, per molti anni la prevalente
giurisprudenza  ha sostenuto che dovessero applicarsi in ogni caso le norme
dell’AEC, poiché, al momento della conclusione del contratto, apparentemente

it favorevoli all’agente, garantendo esse a quest’ultimo il pagamento

dell’indennita, qualunque sia I’esito dell’attivita svolta dall’agente stesso.

Questa prevalente interpretazione deve ritenersi ora superata dal contenut
della sentenza della Corte di Giustizia Europea gia citata e dalle successive
decisioni della Cassazione. Infatti una deroga risulterebbe possibile solo se, fin
dall’inizio del rapporto, potesse escludersi che I’applicazione della norma
pattizia non risulterebbe mai, alla sua cessazione, sfavorevole all’agente.
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[1 che naturalmente ¢ nella pratica impossibile.

In definitiva pud dirsi che Pindennita contemplata negli AEC rappresentera per
I’agente una sorta di trattamento minimo garantito, che pud essere considerato
di maggior favore soltanto ne! caso che, in concreto, non spetti all’ agente
I’indennita di legge in misura superiore. Cio si verifichera nel caso in cui
I’agente non abbia prodotto un incremento degh affari ¢ dei clienti durante il
rapporto.

In ogni altro caso deve essere applicata la norma dell’art. 1751 cc. Il che
comporta naturalmente un problema relativamente al quantum dell’indennita e
alle modalita con le quali esso deve essere valutato.

A questo proposito la norma indica soltanto la misura massima riconoscibile,
pari ad una annualita di provvigioni calcolata sulla base di quelle percepite
dall’agente ncgli ultimi 5 anni, ¢ la giurisprudenza che abbiamo citato non
chiarisce del tutto le modalita della quantiﬁcazmne, indicando soltanto che essa
possa effettuarsi con metodi sintetici, che valorizzino ampiamente il criteri

dell’equita.

Di conseguenza restano ancora non del tutto risolti i problemi relativi alle prove
che I’agente e la preponente, per le loro rispettive posizioni, dovranno portare in
un eventuale giudizio, e le modalita con le quali tali prove verranno
concretamente valutate dal Giudice.

E’ mia opinione che cid richiedera un ulteriore chiarimento, che sarcbbe
preferibile venisse dato dallo stesso legislatore o in alternativa da un accordo
sindacale che rispetti in ogni casc 1 contenuti della giurisprudenza della
Suprema Corte di Cassazione.

Altrimenti si continuera a fare riferimento alle Circolari esplicative della stessa

Comunita, € non verranno meno alcune delle ragioni che hanno comportato ¢
comportano tutt’ora un alto numero di controversie giudiziali su questo punto.

Avv. Franco Potito
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